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１．問われる部活動の在り方
　中学校学習指導要領の総則第４の２（13）には、部
活動の意義や留意点について、「スポーツや文化及び科
学等に親しませ、学習意欲の向上や責任感、連帯感の
涵養等に資するものであり、学校教育の一環として、
教育課程との関連が図られるよう留意すること」と規
定されている。
　学習指導要領における部活動の位置づけについて
は、中学校及び高等学校では平成元年の学習指導要領
改訂までは、特別活動の内容として週１回行う「クラ
ブ活動」が位置付けられていた。しかし、同年の改訂
で「クラブ活動」を組み込まなくても教育課程外の部
活動をもって代替できることになった（部活動代替措
置）。そして、その後の平成10年の中学校学習指導要領
の改訂では「クラブ活動」が廃止されるが、この理由
としては、部活動代替措置によって部活動を学校にお
ける必修の活動と考える傾向が強まった他に、地域の
青少年団体やスポーツクラブなどが拡大し、そちらに
参加する生徒が増加したことが挙げられよう。しかし、
教科等を中心に授業時数確保の要請が高まり、いわゆ
る「学力低下論」とも関わって、「クラブ活動」でねら
いとしてきたことを部活動に任せ、学校の教育課程内
の内容は、教科等の学習に重点化しようとする傾向に
なったと言えなくはない。沖（2011）は「学習指導要
領の理念と学校現場や社会の実態の乖離に気づかず、
社会構造の変化への迅速な対応を欠いた教育は子ども
たちを被害者にしている。１）」と述べているが、前述し
た学習意欲の向上や責任感、連帯感の涵養等に資する
教育課程内の活動と時数を減じて、教育課程外の部活
動にその役割を負担させるのは、教師の業務負担を拡
大させる要因と考える。
　このように、学校教育での部活動の位置付けは必ず
しも明確化してきたとはいえない。教師にとっても本
務というよりは付加的に与えられた職務として受け止
められやすい状況は変わっていない。また、教師の処
遇面やバックアップ体制面なども不十分なままであ
る。その上、各種運動競技や楽器演奏の分野によく見
受けられるように、生徒の技量の差が顕著なため指導
に困難さが増したり、保護者をはじめ地域社会から寄
せられる過度な期待への対応の難しさなど、解決すべ
き課題は山積していると言えよう。
　その上、週末の休日も部活動を指導している教師の
負担は、教育課程上の授業時数の増加の比ではない。
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部活動の多くが顧問教師の任意と善意で維持されてい
ると言っても過言ではない。関（2009）はこの点に関
して、「部活動の顧問をしていると、土日もなく、家庭
も顧みず、慢性的な多忙感、ゆとりのない生活を余儀
なくされることも少なくない。授業の充実に向けての
教材研究の時間も取りにくい。」と述べている。２）
　こうした問題を解決するためには、西島（2009）ら
が指摘しているように、「部活動指導も含めた教師の増
員や、授業・校務分掌の負担軽減など制度的対策が必
要」であるが、早急に改善対策が講じられるとは期待
できない。そうした現状から、西島らは「外部指導者
の活用とか、組織的な保護者会の整備をなどの側面支
援も考えられよう」とも述べている。３）
　このように、学校における部活動はさまざまな課題
を抱えながら、大きな教育的効果と使命とを付与され
ているといってもよいであろう。
２．部活動の意義に関する先行研究
（１）部活動の意義に関する先行研究
　岡田（2009）は、中学生の部活動への参加が学校生
活の諸領域や学校への心理的適応とポジティブな関係
になるのか、対人関係領域の心理社会的適応への影響
が部活動への参加状況によって異なるのかについて質
問紙調査をもとに検討している。それによると部活動
に積極的な生徒はそうでない生徒に比べて学校生活の
諸領域や心理的適応の得点が高いことが明らかであ
る。４）
　岡田の研究で注目される点は、「部活動の所属してい
る生徒が部活動内で友人関係を形成しやすく、それは
部活動に積極的であるほどその傾向が強いこと、その
関係の善し悪しによって学校生活の大きな影響を与え
ること」であり、教師との関係においては「部活動へ
の参加が教師の態度とポジティブな関連を持つこと、
それは教師とのコミュニケーション頻度に関わるこ
と、そうした相互作用の機会の多さは両者の関係の善
し悪しによって学校生活への大きな影響を与えるこ
と」である。
　また、角谷・無藤（2001）は、学級での欲求満足度
が低い中学生にとっては、部活動は学校生活への満足
度を高める要因になりうることを調査研究から明らか
にしている。５）
　さらに、角谷（2005）は、「学業の対する自信が学校
生活に対する意識に強く影響を与えているとされる中
学生において、部活動で主体的・積極的に活動する中
で達成感を得ていくことが、どの程度中学生の学校生
活への満足感を高めうるのか」について調査研究を
行った。
　中学生への質問紙調査によるこの研究の結果を見る
と、部活動での積極性が高いほど、「学業コンピテンス
（能力・動機）」「学校生活満足感」が高いことがわか
る。角谷が指摘するように「部活動で積極的に活動で
きていることは、その時点での中学生の学校生活への
満足感の高さと関連するだけでなく、学校生活への満
足感を時期を追って高めていく」ことは確かであろ
う。６）
　なお、前述の岡田の研究は、中学校における運動部
活動と文化部活動とに分けてまとめられているが、文
化部活動の代表として、参加生徒数の多さや活動の活
発化などの観点から吹奏楽部活動を挙げてもよいので
はないかと考える。
（２）吹奏楽部活動の意義に関する先行研究
　吹奏楽部活動の意義についての研究では、佐川・羽
澤（2009）が中学校吹奏楽部員の部活動「満足感」「有
用感」に影響する要因は何かを質問紙調査結果から明
らかにした研究を行っている。７）
　この研究では、まず初めに、「部活動のイメージ測定
尺度」を分析し、「満足感」「活動性」「負担感」の３因
子を明らかにしている。
　まず、「部活動の有用感測定尺度」の分析では、「有
用感……人への思いやりを学ぶ、礼儀や規律を身に付
ける、先生と生徒や生徒同士の望ましい人間関係を育
てる、責任感を身に付ける等」、「充実感……行くのが
楽しみである、学校生活を楽しくする、もっと時間が
長ければいい等」、「向上感……もっと練習して上手に
なりたい、コンクールでよい結果を残したい、やりが
いを感じる等」、「集中力……集中して活動に取り組ん
でいる、目標を持って取り組んでいる等」の４因子を
抽出している。
　また、「有用感」「充実感」「向上心」「集中力」は相
互に有意な正の相関関係があることを見出している。
すなわち、中学生が部活動を通して「思いやりの心」
「積極性」「礼儀や規律」「望ましい人間関係」「責任感」
などの有用感を感じるには「充実感」「向上心」「集中
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力」が総合的に作用することを明らかにしている。
　佐川らは、「吹奏楽部所属生徒は有用感、充実感、向
上心、集中力共に他の部活動に比較して高く感じてい
るが、活動内容や顧問の指導について自分なりの考え
や見方をする傾向が強く、指導に当たっては一定の配
慮が必要である」と指摘している。
　「思いやりの心」などの有用感を感じさせる指導は、
生徒の学校生活へよい影響があるとする指摘は、吹奏
楽部活動の意義を明らかにしたものといえる。
３．教師の負担に関する先行研究
（１）部活動での教師の負担に関する先行研究
　部活動の指導に当たる教師の負担は、「部活動も教員
の多忙化問題の一つ（群馬県教育委員会2008）」と認識
される大きな課題である。
　文部科学省は平成18年度に「教員勤務実態調査」を
行った。その報告書では、中学校における勤務日の残
業時間・持ち帰り時間の実態に関する項において、「第
２期（夏季休業期）以外の時期、つまり通常期におけ
る中学校教員の残業では、成績処理や授業準備も小学
校と同様に主要な業務の一つであるが、特に部活動・
クラブ活動が主要な業務となっていることが特徴的で
ある。」と述べている。また、中学校における休日の残
業時間・持ち帰り時間の実態の項では、「休日の残業時
間において、特に目立つのは部活動・クラブ活動であ
る。（中略）各期とも、部活動・クラブ活動が常に上位
に入る業務である。」と報告されている。
　西島ら（2008）は、中学校の運動部活動顧問教師対
象の質問紙調査の結果を分析し、「地域や学校の実態、
つまり、その組織編成の特徴との関係を明らか」にす
るための検討を行った。これは、顧問教師の労働環境
を取り巻く様々な問題だけでなく、「活動種目の特性、
外部指導員の確保や保護者会のよる援助」などにも着
目しようとしたものである。その際には、学校規模に
も着目している。学校規模については、特に小規模校
において顧問教師が１名しか配当できないといった状
況が生じることからも重要な観点である。それ調査結
果を見ると、特に小規模校においては、教師の抱える
問題点は「施設が不十分44.7％」「生徒が不足60.1％」
「運営費用が不足46.0％」「外部指導員が得られず24.
5％」「部活動の時間と量が負担53.4％」「職務かどうか
曖昧39.9％」等が主なものである。このことを「生徒
が部活動に積極的に参加する（とてもあてはまる＋ま
ああてはまる）89.0％」「一人の教師で指導42.9％」と
併せて見ると、運動部活動が中学校教師にとっては大
きな負担でありながら、教師の努力によって運営され
ている様子が浮き彫りになっている。８）
（２）吹奏楽部活動での教師の負担に関する先行研究
　新山王・矢崎（2005）は学校吹奏楽の外部指導者シ
ステムの確立を目指した考察の中で、「少子化に伴う学
校運営規模の縮小により、経験の有無を問わず全ての
教員が何れかの部の顧問にならざるを得なくなってい
る。知識や技術、経験の有無に拘わらず音楽専科教員
が吹奏楽部を指導せざるを得ない場合が増えている。」
とし、「教師の指導を効果的にサポートし、生徒にとっ
ても真に価値ある吹奏楽の活動が確保されるような外
部指導者システム」の必要性を強調している。しかし、
外部指導者には「組織人としての学校運営組織への適
応力」「学校の教育方針や教育方法を理解し適応する能
力」「生徒の人権の保護に関する理解力」などの問題を
解決しなければならず、「学校側が生涯学習とタイアッ
プした指導者要員を学校内外から確保できるか」が、
教師の負担を減じられるかのカギであると論じてい
る。９）
　佐藤（2009）は、中学校及び高等学校の吹奏楽部顧
問に対するアンケート調査を行い、吹奏楽部の指導者
自身の問題として「管打楽器の知識がない（専門外で
ある）」「指導法についての知識がない」「生徒とのコ
ミュニケーション等の生活指導面での悩み」「指導に宛
てる実際の時間が少ない」「曲を知らない」「合奏やア
ンサンブルの経験が少ない」等を挙げている。同時に、
中学校では顧問教師の約８割が音楽科教員であるが、
専門はピアノ、声楽でほぼ半数を占めており、特に中
学校では吹奏楽の指導に不安を持っている教師が多い
ことを指摘している。また、高等学校では指導者の半
数が音楽科以外の教科の教師であることも挙げ、「吹奏
楽部の指導運営を考えた時、生徒指導、資金面等多方
面にわたるさまざまな雑務をこなしていく必要がある
ことを考えると吹奏楽の顧問で他教科であっても自分
の吹奏楽経験を生かして優れた活動をしている教師が
多くいることも肯ける。」と述べている。10）
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４．調査研究のねらい
　近年、群馬県内の高等学校においては外部指導者を
委嘱したり、吹奏楽部担当の講師を任用したりする学
校が次第に増加している。しかし、中学校ではそうし
た対応が難しく、依然として顧問教師の献身的な努力
に頼る場合が多い。矢島は現在、群馬県吹奏楽連盟会
長職にあるが、こうした顧問教師の負担感についての
様々な声を聞くことも多い。そこで、こうした負担感
を少しでも減少させるためにはどのような学校運営が
望ましいかについて考えてきた。また、実際に近隣中
学校から委嘱されて吹奏楽部の外部指導者を行ってい
る経験から、外部指導者はどのような役割を果たした
らよいかについて生徒や保護者へのアンケート調査と
顧問教師への聞き取り調査を行い、その結果を整理し
た。本実践研究はその結果を考察し、今後、外部指導
者を活用した部活動運営とそれを支える学校運営を充
実させるための参考資料とすることをねらいとしてい
る。
５．調査の概要と外部指導者・顧問教師等について
（１）調査対象　群馬県西毛地域二中学校の吹奏楽部
所属生徒、保護者及び顧問教師
　Ａ中学校（全校生徒261名　吹奏楽部員36名）
　Ｂ中学校（全校生徒135名　吹奏楽部員24名）
（２）調査方法　ⅰ生徒・保護者は質問紙法による
　　　　　　　　ⅱ顧問教師は聞き取りによる
（３）調査時期　2013．８月及び10月
（４）外部指導者について
①主な外部指導者
　矢島　県吹連役員、地域吹連役員
　地域吹奏楽団指導者、吹奏楽経験30年以上
　Ｋ氏　公立小学校教諭、当該中学校卒業生
　地域吹連役員、地域吹奏楽団団員
　吹奏楽経験15年程度
　Ｔ氏　公立小学校教諭、他校音楽科教師
　地域吹奏楽団団員、地域児童合唱団指導者
　吹奏楽経験約20年以上
②その他の外部指導者
　地域吹奏楽団団員、他地域音楽科教師（不定期）
　地域吹連主催「楽器講習会」で職業演奏家を講師に
迎えて指導を受ける機会がある。（年１回）
③主な外部指導者の指導状況
　学校訪問回数、月平均２回程度（土日曜日）
　主な指導内容は次の通りである。
　・個人練習、パート練習、全体練習での指導
　・部活動の発表機会や部活動運営への支援
　・コンクール等に向けての練習支援
④外部指導者の処遇等
　校長及び顧問教師からの口頭委嘱によるボランティ
ア活動として行ってきた。
⑤その間の行事及び指導内容等
　2012.11　県吹連アンサンブルコンテストへ参加＊
　2012.12　Ａ・Ｂ両校合同のコンサート実施＊
　2013.１　地区吹連新人演奏会へ参加
　2013.３　Ａ校の演奏会開催
　2013.５　地区吹連楽器講習会へ参加
　2013.５　Ｂ校の保護者向け発表会開催＊
　2013.６　県吹連ソロコンテストへ参加＊
　2013.７　地区吹連吹奏楽祭へ参加
　2013.７　県吹連吹奏楽コンクールへ参加
　2013.９　Ｂ校の演奏会開催
　＊印の行事は、外部指導者が助言、指導することに
よって参加あるいは実施したものである。
（５）生徒に対する調査項目と回答選択肢
①楽器の演奏法の主たる指導者は誰か（複数回答）
　ア　同パートの先輩生徒
　イ　他パートの先輩生徒
　ウ　卒業生の先輩生徒（高校生）
　エ　顧問教師
　オ　外部指導者（来校して指導を受けた）
　カ　外部指導者（楽器講習会等で指導を受けた）
　キ　個人的に専門家から指導を受けた
②特に有効と感じた指導は何か（上位２項目回答）
　ア　同パートの先輩生徒からの指導
　イ　他パートの先輩生徒からの指導
　ウ　卒業生の先輩生徒（高校生）からの指導
　エ　顧問教師からの指導
　オ　外部指導者（来校して）からの指導
　カ　外部指導者（楽器講習会等）からの指導
　キ　個人的に専門家からの指導
③外部指導者に期待する指導は何か（複数回答）
　ア　楽器の基本的な奏法の技術指導
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　イ　楽器の日常的な練習方法の指導
　ウ　自分達の演奏の良し悪しの評価
　エ　パート練習等での個人的な指導
　オ　合奏練習での全体的な指導
　カ　部活動の良いすすめ方についての指導
　キ　コンクールで好成績をおさめるための指導
④外部指導者の指導で有効性を高く感じたものは何か
（上位３項目以内回答）
　ア　楽器の基本的な奏法の技術指導
　イ　楽器の日常的な練習方法の指導
　ウ　自分達の演奏の良し悪しの評価
　エ　パート練習等での個人的な指導
　オ　合奏練習での全体的な指導
　カ　部活動の良いすすめ方についての指導
　キ　コンクールで好成績をおさめるための指導
⑤外部指導者として期待する人材は誰か（単数回答）
　ア　専門性を持つ職業演奏家等
　イ　部活動指導経験のある他の学校の教師
　ウ　学校教師以外の地域人材
　エ　先輩の高校生等の学生
⑥外部指導者として望ましい人物像はどれに近いか
（単数回答）
　ア　厳しい練習を課し、コンクール等で好成績を取
らせてくれる人物がよい
　イ　厳しさはあるが、楽しい部活動をすすめてくれ
る人物がよい
　ウ　厳しさはあまりなく、おもしろい練習等をさせ
てくれる人物がよい
　エ　厳しさはなく、仲間のような人物がよい
（６）保護者に対する調査項目と回答選択肢
①外部指導者の導入をどう考えるか（単数回答）
　ア　非常に賛成である
　イ　どちらかというと賛成である
　ウ　あまり賛成ではない
　エ　反対である
②賛成者が賛成する理由は何か（上位２項目回答）
　ア　生徒の演奏技術の向上が期待できる
　イ　顧問教師の指導負担が緩和できる
　ウ　生徒が意欲や緊張感をもって活動できる
　エ　コンクール等で好成績を期待できる
③反対者が反対する理由は何か（上位２項目回答）
　ア　生徒の演奏技術向上には役立たない
　イ　部活動は教師が指導すべきである
　ウ　外部指導者として適任者がいない
　エ　コンクール成績への期待が生徒の負担になる
④外部指導者として期待する人物像はどのようか
　（上位３項目以内回答）
　ア　楽器の技術的指導に優れている
　イ　全体の演奏の力を向上させることができる
　ウ　生徒理解に基づく望ましい生徒指導ができる
　エ　顧問教師と協調して指導に当たれる
　オ　地域在住者で面識がある
　カ　専門性を持つ職業演奏家等
　キ　数多く指導に来られる
　ク　学校での指導経験があり生徒対応ができる
　ケ　生徒の信頼が厚い
　コ　卒業生など生徒がよく知っている
⑤外部指導者に期待する指導の内容は何か
　（上位３項目以内回答）
　ア　楽器の基本的な奏法の技術指導
　イ　楽器の日常的な練習方法の指導
　ウ　生徒の演奏の良し悪しについての評価
　エ　パート等での個人的な指導
　オ　合奏練習など全体的な指導
　カ　部活動の良いすすめ方（チームワークなど）
　キ　コンクールの成績向上を図る技術指導
⑥外部指導者を導入する際に重要なことは何か
　（複数回答）
　ア　教育的指導ができる経験と識見を持つ
　イ　顧問教師との人間関係が良好である
　ウ　生徒を過度に厳しく指導しない
　エ　保護者に多額の費用負担が生じない
　オ　地域住民など身元の保証がある
　カ　一過性ではなく継続的に指導できる
　キ　好成績を収められる指導力を有する
　ク　生徒の発表の機会を多くつくる
⑦外部指導者導入時に学校が必要な配慮事項は何か
　（複数回答）
　ア　校長の委嘱などの責任所在の明確化
　イ　最低限の保険加入など事故への対応
　ウ　指導計画の明確化などの指導力の保障
　エ　導入目的などの保護者への事前説明
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６．調査結果の概要とその考察
（１）生徒に対する調査結果について（Ａ・Ｂ校共通　回答数３・２年生33　１年生27　全体60）
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（２）保護者に対する調査結果について（Ａ・Ｂ校共通　回答数３・２年生32　１年生25　全体57）
中学校吹奏楽部活動における外部指導者の活用についての考察 169
（３）顧問教諭への聞き取り調査の結果概要について
①Ａ教諭（Ａ中学校吹奏楽部顧問・音楽科教師）
　Ａ中学校に着任して５年目である。自ら管楽器演奏
経験は、中学時代には部活動でユーフォニウムを３年
間、大学時代には吹奏楽団でフルートを４年間担当し
た。就職後は、小学校勤務が多かったために吹奏楽の
指導はせず、中学校も小規模校であったために吹奏楽
部はなかった。Ａ中学校に着任して初めて吹奏楽部を
指導することになった。着任に伴って地域吹奏楽団に
所属し、自ら楽器演奏の機会を得た。その関係で外部
指導者を依頼し５年目になる。外部指導者の導入につ
いて学校の管理職や保護者の理解は良い。保護者には
保護者会で説明している。自らの指導上の課題が主に
演奏技術面での指導方法にあるので、外部指導者から
学ぶ機会は貴重である。定期的に指導に当たっている
外部指導者の多くは教師など生徒理解力のある人材で
ある。全パートの指導者の確保が難しい。部活動にお
ける生徒指導面は顧問教師が行うべきである。卒業後、
吹奏楽を続けている生徒も複数おり、部活動は活性化
している。信頼できる外部指導者を確保することは重
要であると考える。小規模校のため生徒の確保が課題
である。
②Ｂ教諭（Ｂ中学校吹奏楽部顧問・音楽科教諭）
　Ｂ中学校に着任して２年目である。自ら学生時代に
吹奏楽部に所属経験がない。中学校時代は運動部、高
等学校時代は合唱部に所属し、大学時代は音楽科で弦
楽器を担当していた。小学校勤務時代に鼓笛隊等の指
導経験があるが管楽器は使っていない。15年ほど以前
に中学校に赴任した際に吹奏楽部の顧問となったが小
規模の部活動だったために指導の困難を感じることは
少なかった。その際に友人等の管楽器経験者に指導を
依頼したことがある。Ｂ中学校に着任後、１年目の１
学期は外部指導者を受け入れる準備ができなかった。
１年目の２学期に校長や保護者からの要請もあって現
在の外部指導者を依頼した。事前に予定する外部指導
者の属性について聞いていたので受け入れの不安はな
かった。自分が管楽器の演奏経験がないので技術的な
指導が最もありがたい。生徒の行事参加や演奏会開催
などの回数が増やせたことは生徒の活動意欲の向上に
有効であった。次第に生徒が部活動に意欲的に取り組
めるようになったと感じている。保護者も概ね協力的
であり今後とも継続して外部指導者を依頼したい。
（４）調査結果に基づく考察
①生徒に対する調査結果から
・28.3％の生徒が自分から選択したのではない楽器
を担当している。この点は、吹奏楽の編成という特
性上やむを得ないことだが、だからこそ担当楽器の
楽しさを教示できる指導者は重要である。
・88.3％の生徒が同パートの上級生から奏法などの
指導を受けているが、小規模校の場合は同パートに
上級生がいなかったり、上級生に指導できる能力が
備わっていなかったりする場合、上達の遅れや楽器
演奏の楽しさに気づけないことが推察される。
・58.3％の生徒が顧問教師からの指導を受けている
が、特に有効だと感じている生徒は18.3％に止ま
る。楽器の種類によっては顧問教師が指導できない
ものがあるためと推察される。
・68.3％の生徒が外部指導者による指導はとても有
効だと感じている。年１回の楽器講習会の有効感も
高く、各楽器の指導の専門性を有する人材による指
導に対する期待の大きさが分かる。楽器講習会につ
いて１年生の結果が7.4％と低かったのは、講習内容
が、楽器の持ち方など極めて初心者向けであった影
響と推察される。
・73.3％の生徒が外部指導者から日常的な練習方法
等について学びたいと答えている。また、48.3％の
生徒が自分の演奏や技術に対する評価を求めてい
る。コンクール等での良い成績を望む生徒も58.3％
見られるが、それ以上に生徒は自分の演奏技術の向
上を望んでいると推察される。
・外部指導者に対する期待は、楽器の基本的な奏法の
指導やパート練習の進め方等多岐にわたる。これら
全て顧問教師のみで行うのは非常に困難である。
・58.3％の生徒が外部指導者としては専門性を持つ
職業演奏家を期待しているが、その反面、そうした
人材を依頼する難しさには生徒が気づいていないと
推察される。生徒が楽器の指導経験のある人材等に
大きな期待をもっているが、これは技術的な指導力
と関連があると推察される。
・61.7％の生徒がある程度の厳しさを持って充実し
た部活動を進められるよう指導してくれる外部指導
者を期待している。コンクールで好成績を得るため
には厳しくてもよいとする意見21.7％や、あまり厳
しくなくおもしろい部活動という意見13.3％もあ
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るが、生徒の多くは部活動から得られる充実感を望
んでいると推察される。
②保護者に対する調査結果から
・98.2％の保護者が外部指導者の導入に賛成してい
る。保護者は生徒達の活動の様子を見て外部指導者
による指導効果を認識していると推察される。
・外部指導者の導入に関する賛成理由は、生徒の演奏
技術の向上86.0％、生徒が意欲や緊張感を持って部
活動の取り組める73.7％が主になっている。顧問教
師の指導負担の緩和15.8％や、コンクールでの好成
績の獲得7.0％は、副次的な効果と考えられていると
推察される。
・外部指導者に対する期待は、楽器の技術指導力を有
する57.9％、全体の演奏力の向上56.1％が高い。次
いで、生徒理解力、顧問教諭との協調性、生徒から
の信頼感が挙げられている。保護者は、演奏につい
ての指導力を期待するとともに、生徒に対する適切
な指導力など教育的力量を併せ持つことが必要と考
えていると推察される。
・部活動のよい進め方21.1％が、コンクールでの成績
向上17.5％を上回っている点は注目したい。保護者
は、生徒が自らの演奏技術を高めるとともに、吹奏
楽を通してよい人間関係を築くという部活動本来の
ねらい達成を望んでいると推察される。
・外部指導者に必要な属性は、教育的指導ができる経
験と識見を持つこと71.9％、一過性ではなく継続的
に指導できること66.7％が高い。保護者は単なる技
術的な指導を一過的に行う人材や、生徒に対する教
育的指導力が低い人材は外部指導者としては適切で
はないと考えていると推察される。
・学校が外部指導者を導入する際には、指導計画や指
導者の教育的指導力の程度52.6％、また、学校の責
任所在の明確化45.6％などを保護者にしっかり説
明することが期待されている。保護者の理解が十分
に得られれば外部指導者にとっても活動しやすくな
ると推察される。ただし、現状ではこうした点があ
いまいのまま外部指導者の委嘱がなされている点に
課題がある。
③顧問教師への聞き取り調査から
　顧問教師は、全楽器について自分だけで指導するの
は困難と感じている。自分自身で演奏経験がある楽器
はともかく、奏法や日常の練習方法などがよく分から
ない楽器については、適切な外部指導者の導入を望ん
でいる。その際に難しいのは適切な人材をどう探し、
どのように依頼したらよいかという点である。勤務地
域の状況等がおおよそ理解できるようになるまでに大
きな負担を感じることがある。顧問教師は効果的な指
導方法を自らも学びたい意欲があり、よりよい連携が
図れる外部指導者が重要だと考えている。継続的に指
導できる外部指導者がいると、保護者の部活動に対し
ての理解も深まり、顧問教師にとっても指導しやすい
環境が整うと考えている。職業演奏家を委嘱する際に
は謝金等の発生があり、保護者の理解を得ることが難
しいとも考えている。また、保護者の期待が多様であ
るため、部活動の様子を適切に保護者に説明していく
ことも重要であり、そのための努力もしている。コン
クールでよい結果を得ることを顧問教師も期待してい
るが、その達成を目指すには、生徒や保護者の理解が
深まらなければならないと考えている。いずれにせよ、
顧問教師にとって適切で指導力と状況の理解度の高い
外部指導者は重要な要件である。それによって指導時
間等の負担は同じでも、精神的な負担感やストレスの
解消につながると推察される。
７．まとめ
　この調査結果から、中学校吹奏楽部活動における顧
問教師の指導上の負担の大きさとともに、適切な外部
指導者の導入は顧問教諭の負担感やストレスの解消に
つながることが理解できる。また、適切な外部指導者
の導入を生徒や保護者も期待しており、それによって
生徒の演奏技術の向上はもとより、充実感のある部活
動の実施につながることも推察される。さらに、生徒、
保護者ともにコンクールなどで好成績を挙げることを
期待しつつも、それ以上に部活動の持つ教育的意義を
よく理解しており、学校における部活動の有用性を生
徒自身の学校生活の充実と関連させて認識していると
推察される。
　今回の生徒、保護者に対する質問紙調査では、外部
指導者や部活動の在り方についての自由記述欄を設け
たが、相当数の保護者や生徒の記述があった。その中
には、「とても熱心な外部指導者がお見えになり教えて
くださるのでとてもありがたいと思います。子どもも
信頼していますので継続していただけたらと思いま
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す。」、「楽器の指導技術などは顧問の先生が全て指導で
きるわけではないので、各楽器の専門の方の指導や意
見を聞けるのはありがたいことです。また、外部から
来ていただくことで、生徒も緊張感を持って取り組め
て良いと思います。」などの肯定的記述が多く見られ
た。また、「疑問だったことが解決したという子どもの
話を聞いて安心感を感じた。外部指導者の指導は新し
い風を感じる。」、「部活動に行き詰まったときに外部指
導者に救われている。」など、外部指導者の存在が技術
指導だけではない効果を有していることがうかがえる
記述もあった。さらに、「マナーや周囲への感謝を常に
持ち続ける大切さを部活動の方針に掲げていることの
満足している。」といった顧問教師の生徒指導面での指
導方針に対する肯定的記述も多く見られた。
　「特に『音楽は楽しく演奏することが大事』というこ
とが勉強になりました。これを教えてもらう前は正直
ただ吹いているだけでしたが、教えてもらってからは
楽しく吹けるようになりました。コンクールが終わっ
た後で先生（外部指導者）が『楽しく吹けた人？』と
聞いたとき、全員が手を挙げました。」といった生徒の
記述を見ると、中学生の部活動の指導・支援に当たる
外部指導者は、コンクールの成績向上といった技術指
導面だけではなく、生徒の学校生活への意欲や部活動
での充実感など心情面をよく理解して対応する必要が
あるといえよう。
　最後になるが、校長等の管理職が学校運営にあたっ
て部活動の在り方に一層配慮し、顧問教師や外部指導
者が指導しやすい環境を整える努力を積極的に行って
いくことの重要性を特に強調しておきたい。具体的に
は、責任所在の明確化や必要な保険等への加入、保護
者への導入に関わる説明等である。
（やじま　ただし）
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